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A INVOCACAO DA RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL POR
VIOLACOES A OBRIGACOES ERGA OMNES E ERGA OMNES PARTES
PERANTE A CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA

The invocation of international responsibility for breaches of obligations erga
omnes and erga omnes partes before the International Court of Justice

Caio Cézar Ovelheiro Menna Barreto”

Resumo: No julgamento do caso Barcelona Traction, a Corte Internacional de Justica
reconheceu a existéncia de obrigacGes devidas a comunidade internacional como um todo.
Essas obrigacOes erga omnes derivam de interesses coletivos e todos os Estados tém
interesse juridico em vé-las respeitadas. Nesse sentido, a Comisséo de Direito Internacional
incluiu em seu Projeto de Artigos sobre Responsabilidade Internacional a possibilidade de
um Estado ndo lesado invocar a responsabilidade de Estado que infringir uma obrigacéo
erga omnes. Diante disso, o presente trabalho examina como essa forma de invocacéo da
responsabilidade internacional tem sido aplicada na préatica da Corte Internacional de Justica
com o objetivo de averiguar se a Corte Mundial reconhece locus standi a Estados néo
lesados para apresentarem demandas judiciais nessas hipoteses.

Palavras-chave: obrigagdes erga omnes; responsabilidade internacional; invocacéo; Corte
Internacional de Justica.

Abstract: In the Barcelona Traction case, the International Court of Justice recognized the
existence of obligations owed to the international community as a whole. These obligations
erga omnes derive from collective interests, and all States have a legal interest in their
compliance. In this sense, the International Law Commission included in its Draft Articles
on State Responsibility the possibility of non-injured States invoking the responsibility of a
State that infringes obligations erga omnes. Therefore, this paper examines how this form
of invocation of international responsibility has been applied in the International Court of
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Justice’s practice with the purpose of investigating whether this Court recognizes standing
for non-injured States to submit judicial claims in such cases.

Keywords: obligations erga omnes; international responsibility; invocation; International
Court of Justice.

Sumario: 1. Introducéo; 2. O Projeto de Artigos da Comissao de Direito Internacional; 2.1.
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1. Introducéo

Ap0s quase meio século de trabalhos sobre o tema, a Comisséo de Direito
Internacional (CDI) da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) concluiu, em 2001,
0 seu Projeto de Artigos sobre Responsabilidade dos Estados por Atos
Internacionalmente llicitos. O Projeto codifica as normas consuetudinarias a
respeito da responsabilidade internacional dos Estados, sendo, assim, por for¢a do
costume internacional, vinculante e devendo ser respeitado por todos os membros
da comunidade internacional®l. Apesar disso, certas disposicdes do Projeto
representam um desenvolvimento progressivo do direito internacional, de modo

que visam a contribuir para a clarificacéo e a evolucéao gradual do direito das gentes.

31 JAMES CRAWFORD. The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: a
Retrospect, The American Journal of International Law, v. 96, n° 4, 2002.



Um dos pontos mais interessantes (e também mais controversos) do Projeto
da CDI se encontra no Capitulo I de sua Parte Trés, que trata da “invocagdo da
responsabilidade de um Estado”. Esse Capitulo define quais Estados podem invocar

a responsabilidade de outro Estado por um ato ilicito internacional.

O artigo 42 do Projeto ( “Invocation of responsibility by an injured State”)
prevé quando o Estado lesado pode invocar a responsabilidade de outro Estado. Ja
0 artigo 48 (“Invocation of responsibility by a State other than an injured State”)
trata das hipoteses em que outros Estados, que ndo o lesado, podem invocar a
responsabilidade, ainda que ndo tenham sofrido prejuizo em decorréncia do ato
ilicito reclamado. Estas se referem aos casos em que a obrigacdo violada: (i) é
devida a um grupo de Estados, inclusive o Estado que invoca a responsabilidade, e
é estabelecida para a protecdo de interesses coletivos do grupo (obrigacdo erga
omnes partes); ou (ii) é devida a comunidade internacional como um todo

(obrigacéo erga omnes).

A partir dessa possibilidade, aberta pelo artigo 48(1) do Projeto, de um
Estado invocar a responsabilidade de outro por ato internacionalmente ilicito
mesmo sem ter sofrido prejuizo direto, discute-se se seria possivel um Estado ndo
lesado ajuizar agdo perante corte ou tribunal internacional em face de violagdes a
obrigacbes erga omnes (partes). Nesse caso, o simples pertencimento a
comunidade internacional daria legitimidade (locus standi) para se invocar a

responsabilidade de outro Estado perante 6rgéos jurisdicionais internacionais.

Essa questdo foi enfrentada algumas vezes pela Corte Internacional de
Justica, em casos em que foi necessario abordar a questdo do locus standi de certos
Estados para invocar a responsabilidade de outro Estado mesmo sem que tivessem

sido prejudicados pelo ato ilicito reclamado.



Diante disso, 0 presente artigo ird examinar o acervo decisorio da Corte
Internacional de Justica a fim de verificar se aquela Corte admite a invocacéo da
responsabilidade internacional por Estado ndo lesado em caso de violagdo a
obrigacGes erga omnes ou erga omnes partes. Nesse sentido, o estudo focara apenas
na Corte Mundial e, portanto, ndo abordara outros mecanismos jurisdicionais de
solucdo de controvérsias, como 0s sistemas de protecdo de direitos humanos ou o

Tribunal Penal Internacional.

Para tanto, inicialmente serd feita uma breve rememoracdo dos trabalhos
da CDI sobre responsabilidade internacional, com énfase nas principais discussdes
travadas acerca de responsabilidade por violacBes a obrigagdes erga omnes. Em
seguida, serdo examinadas diversas decisdes proferidas pela Corte Internacional de
Justica (exclusivamente no exercicio de sua jurisdi¢do contenciosa) que tenham
envolvido a invocagdo de responsabilidade internacional por Estado ndo lesado

pelo ato ilicito reclamado.

2. O Projeto de Artigos da Comissao de Direito Internacional
2.1. A nogéo de responsabilidade internacional e a doutrina tradicional

O principio da responsabilidade remonta as origens do direito das gentes,
sendo um dos corolarios do principio fundamental da justica®? e do préprio direito
internacional®. Dessa forma, o instituto da responsabilidade internacional se

apresenta como um mecanismo regulador essencial e necessario das relagoes

32 HILDEBRANDO ACCIOLY, Tratado de Direito Internacional Pdblico, Vol. 1, 32 ed., Sdo Paulo, Quartier Latin,
2009, p. 338.

33 ALAIN PELLET, The definition of responsibility in Intemational Law, In James CRAWFORD; Alain
PELLET; Simon OLLESON (ed.), The Law of International Responsibility, Oxford: Oxford University Press,
2010, p. 3.



interestatais, sendo tdo antigo quanto o préprio principio da igualdade®. Nesse
sentido, a Corte Permanente de Justica Internacional (CPJI) afirmou, ja em 1927,
que é um principio de direito internacional a ideia de que uma violagdo a uma

obrigacéo internacional faz nascer um dever de reparacdo®.

A doutrina internacionalista tradicional considerava a responsabilidade
internacional como uma operacgdo puramente bilateral. Segundo o maior expoente
dessa corrente, o professor italiano Dionisio Anzilotti, haveria responsabilidade
internacional quando um ato imputivel a um Estado violasse uma obrigacdo
internacional, causando dano a outro Estado. Eram, portanto, trés os elementos
necessarios da responsabilidade internacional: (i) o ato ilicito internacional (i.e., ato
em violagdo a uma obrigagdo internacional); (ii) a imputabilidade do ato a um

Estado; e (iii) 0 dano causado a outro Estado®®.

Estando estabelecida a responsabilidade, nasceria para o Estado que sofreu

0 dano o direito de receber compensacgdo. Simultaneamente, nasceria, para o Estado

responsavel, o dever correlato de prestar essa reparacdo®’. Nesse sentido, somente

34 NGUYEN Quoc DINH; PATRICK DAILLIER; ALAIN PELLET, Direito Internacional Publico, 22 ed., Lisboa,
Fundacéo Calouste Gulbenkian, 2003, p. 776.

35 Citacéo de jurisprudéncia da Corte Permanente de Justica Internacional: Factory at Chorzéw, Merits, 1928,
PCIJ, Series A, No 17, p. 21.

3 ALAIN PELLET, The definition of responsibility in Intemational Law, In James CRAWFORD; Alain
PELLET; Simon OLLESON (ed.), The Law of International Responsibility, Oxford, Oxford University Press,
2010, p. 6.

37 ALAIN PELLET, The definition of responsibility in Intemational Law, In James CRAWFORD; Alain
PELLET; Simon OLLESON (ed.), The Law of International Responsibility, Oxford, Oxford University Press,
2010, p. 5.



o0 Estado lesado, enquanto titular do direito de receber reparacdo, teria legitimidade

para invocar a responsabilidade internacional do Estado autor do ato ilicito®.

Nesse contexto, a Comissdo de Direito Internacional (CDI) iniciou seus
trabalhos em 1949, colocando, j& em sua primeira sessdo, 0 tema da
responsabilidade internacional em pauta®. Entretanto, foi somente a partir de 1963,
com seu segundo Special Rapporteur, o italiano Roberto Ago, que verdadeiras
evolugBes comegaram a ser verificadas.

2.2. Roberto Ago na Comisséo de Direito Internacional e o reconhecimento da
existéncia de interesses da comunidade internacional como um todo

Durante seu periodo na CDI, Roberto Ago propds a retirada do dano
enquanto elemento constitutivo da responsabilidade internacional. Assim, a
responsabilidade internacional estaria configurada simplesmente pela existéncia de
uma violacéo ao direito internacional que fosse imputavel a um Estado, ainda que
nenhum dano resultasse desse ato ilicito. Em outras palavras, a auséncia de dano
nédo impediria, per se, a existéncia de responsabilidade internacional. Passava-se a
se admitir, entdo, a responsabilizacdo de um Estado por atos que violassem normas

internacionais fundamentais, mas que ndo causassem danos a terceiros Estados.

Dessa forma, tem-se que ato ilicito e imputabilidade passam a ser

considerados elementos necessarios e suficientes para fazer nascer a

38 ALAIN PELLET, The definition of responsibility in Interational Law, In James CRAWFORD; Alain
PELLET; Simon OLLESON (ed.), The Law of International Responsibility, Oxford, Oxford University Press,
2010, pp. 5-6.

3% ALAIN PELLET, The ILC’s Atrticles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts and Related
Texts, In James CRAWFORD; Alain PELLET; Simon OLLESON (ed.), The Law of International
Responsibility, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 75.



responsabilidade internacional do Estado’. Segundo Alain Pellet, essa mudanca de
perspectiva se justifica porque certas violages ao direito internacional sdo tdo

graves que ameagam ndo apenas interesses de um ou alguns Estados vitimas; elas

atentam contra toda a comunidade internacional**.

A ideia de interesses da comunidade internacional como um todo foi
abordada pela Corte Internacional de Justi¢a (C1J) no famoso obiter dictum do caso
Barcelona Traction (Bélgica v. Espanha), julgado em 1970 (a0 mesmo tempo em

gue Ago trabalhava na CDI). Na oportunidade, a Corte afirmou que:

33. (...) In particular, an essential distinction should be drawn between
the obligations of a State towards the international community as a whole,
and those arising vis-a-vis another State in the field of diplomatic
protection. By their very nature the former are the concern of all States.
In view of the importance of the rights involved, all States can be held to
have a legal interest in their protection; they are obligations erga omnes.
34. Such obligations derive, for example, in contemporary international
law, from the outlawing of acts of aggression, and of genocide, as also
from the principles and rules concerning the basic rights of the human
person, including protection from slavery and racial discrimination. Some
of the corresponding rights of protection have entered into the body of
general international law (Reservations to the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1951, p. 23); others are conferred by international

instruments of a universal or quasi-universal character.*?

40 ALAIN PELLET, The definition of responsibility in International Law, In James CRAWFORD; Alain
PELLET; Simon OLLESON (ed.), The Law of International Responsibility, Oxford, Oxford University Press,
2010, p. 9.

41 ALAIN PELLET, The ILC’s Atrticles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts and Related
Texts, In James CRAWFORD; Alain PELLET; Simon OLLESON (ed.), The Law of International
Responsibility, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 78.

42 Citagdo da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica: Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited, Judgment, 1.C.J. Reports 1970, p. 32, para. 33-34.



Com base nessa passagem, Ago implementou, na CDI, a nog¢ao de “crimes
internacionais” como violagdes graves a interesses fundamentais da comunidade

internacional. Com efeito, em seu relatério de 1971, Ago apontou que:

[A]ttention must also be drawn to the growing tendency of a group of
writers to single out, within the general category of internationally
wrongful acts, certain kinds of acts which are so grave and so injurious,
not only to one State but to all States, that a State committing them ought
to be automatically held responsible to all States. It is tempting to relate
this view36 to the recent affirmation of the International Court of Justice,
in its Judgment of 5 February 1970 in the case concerning the Barcelona
Traction, Light and Power Company, Limited, that there are certain
international obligations of States which are obligations erga omnes, that
is to say, obligations to the whole international Community. (...)

[T]hese views are of particular interest, inasmuch as they reveal a trend
towards incipient personification of the international community and are
a factor which will make it possible gradually to outline a concept of
“crime” in international law, within the general context of the

internationally wrongful act*®
Nesse sentido, Ago diferenciava “crimes internacionais” de “delitos
internacionais”**. Os primeiros se refeririam as infracdes mais graves, que
violassem obrigacdes internacionais essenciais para a protecdo de interesses
fundamentais da comunidade internacional como um todo, ao passo que os delitos

internacionais seriam os demais atos ilicitos internacionais.

43 RoBERTO AGO, Third report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur (Document
AJCN.4/217/ADD.2), 5 abril 1971, p. 210-211, disponivel em
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1971_v2_pl.pdf, acesso em 23/07/2021.

44 ALAIN PELLET, The ILC’s Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts and Related
Texts, In James CRAWFORD; Alain PELLET; Simon OLLESON (ed.), The Law of International
Responsibility, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 78.



Essa distincdo, proposta por Ago ainda nos anos 1970, foi refletida no
artigo 19 da primeira verséo do Projeto de Artigos da CDI, adotada em 1996-1997
(j& apbés o falecimento de Ago). Com isso, reconhecia-se definitivamente a
existéncia de valores fundamentais compartilhados por toda a comunidade
internacional, que geram obrigacGes para todos os Estados (erga omnes) e cuja

violacdo representa uma ofensa a comunidade internacional como um todo.

Em raz8o da pressdo de alguns Estados, a expressdo “crimes
internacionais”, de forte cunho penalista, acabou sendo abandonada na verséo final
do Projeto da CDI. Apesar disso, a ideia de que existiriam determinadas obrigagdes

internacionais devidas a comunidade internacional como um todo foi mantida.

Diante dessa breve recapitulagdo, é possivel perceber que a atuagdo de
Roberto Ago a frente do tema de responsabilidade internacional na CDI foi
verdadeiramente revolucionaria*. Colocar o dano em segundo plano, fazendo com
que a responsabilidade nasca apenas de uma violagdo a obrigacdo internacional
imputavel a um Estado, bem como graduar os ilicitos internacionais de acordo com
a sua gravidade e com a natureza da obrigagdo violada, foram passos muito
representativos em direcdo a institucionalizacdo e a comunitarizacdo do direito

internacional®. Reconhecia-se, assim, a existéncia de valores essenciais para toda

45 ALAIN PELLET, The ILC’s Atrticles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts and Related
Texts, In James CRAWFORD; Alain PELLET; Simon OLLESON (ed.), The Law of International
Responsibility, Oxford, Oxford University Press, 2010, pp. 76-78.

46 PEDRO MUNIZ SLOBODA, A Sindrome de Brés Cubas: Sang@es unilaterais e a responsabilidade internacional
dos estados, Brasilia, FUNAG, 2018, pp. 68-71.



a comunidade internacional e a consciéncia de que a protecdo desses valores é de

interesse de todos os Estados®’.
2.3. A invocacgdo da responsabilidade internacional no Projeto da CDI

Segundo os comentérios da CDI ao artigo 42 da versao final de seu Projeto,
invocacdo significa a adogdo de medidas de carater formal tendentes a demandar a

responsabilizacdo e, se for o caso, exigir reparacdo por parte do Estado infrator.

A invocacdo da responsabilidade internacional esta regulada nos artigos 42
e 48 do Projeto. O artigo 42 traz a regra geral de invocacao, pela qual o Estado
prejudicado pelo ato ilicito possui legitimidade para invocar a responsabilidade do
Estado causador do ato ilicito. Ja o artigo 48 trata das hip6teses em que Estados ndo

lesados também podem invocar a responsabilidade internacional de outro Estado®.

O artigo 48(1)(a) trata das chamadas obrigacGes erga omnes partes, que
sdo obrigaces estabelecidas, por tratado ou costume, no &mbito de um grupo de
Estados com o objetivo de proteger interesses coletivos desse grupo. Duas sao,
entdo, as condicdes para que um Estado possa invocar a responsabilidade com base
nesse artigo: (i) a obrigacao deve ter sido estabelecida por um grupo de Estados (do
qual tanto o Estado que invoca a responsabilidade quanto o Estado alegadamente
responsavel fazem parte); e (ii) a obrigacdo deve ter sido estabelecida para proteger

interesses coletivos desse grupo.

47 BRUNO SIMMA, From Bilateralism to Community Interest in International Law, Collected Courses of the
Hague academy of International Law, VVol. 250, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 1994, pp. 308-309.

48 Frise-se que, de acordo com a prépria CDI, esses dois artigos nao sdo excludentes entre si. Assim, é possivel
que tanto o Estado prejudicado (nos termos do artigo 42) quanto outros Estados (com base no artigo 48) possam
invocar a responsabilidade internacional de outro diante de uma mesma situagéo.



O artigo 48(1)(b), por sua vez, trata das obrigacfes erga omnes
propriamente ditas, que sdo aguelas devidas a comunidade internacional como um
todo. Neste caso, todo Estado, pelo simples fato de pertencer a comunidade
internacional, teria legitimidade para invocar a responsabilidade de outro Estado

em caso de infracdo a essas obrigacdes.

Percebe-se, entdo, que o Projeto de Artigos da CDI, concluido em 2001,
incorpora a ideia de obrigacfes devidas a um grupo de Estados coletivamente
(obrigagbes erga omnes partes) e de obrigacdes devidas & comunidade
internacional como um todo (obrigacBes erga omnes) e permite a invocacao da
responsabilidade internacional de Estado que cometer infracdes a essas obrigacdes
por outros Estados que n&o apenas o Estado prejudicado pelo ato ilicito. E possivel
até mesmo que nenhum dano se origine de uma violagdo dessa natureza. Ainda

assim, qualquer Estado podera invocar a responsabilidade internacional.

3. A invocacdo da responsabilidade internacional por violagdes a
obrigagdes erga omnes (partes) perante a Corte Internacional de Justica

Como visto, invocacgdo da responsabilidade significa a adocdo de medidas
de carater formal com o objetivo de demandar a responsabilidade de um Estado que
tenha praticado um ato ilicito internacional. Inclui-se, nesse conceito, por exemplo,
a instauracéo de procedimentos perante cortes e tribunais internacionais. Com isso
em mente, 0 presente trabalho ird investigar se é possivel que um Estado nao
diretamente lesado invoque a responsabilidade de outro Estado por violagdes a
obrigacfes erga omnes ou erga omnes partes perante a Corte Internacional de

Justica.



Em outras palavras, sera examinado se a Corte Internacional de Justica
reconhece locus standi a qualquer Estado para atuar em nome de toda a comunidade
internacional na protecdo de interesses comunitarios através da instauracdo de
procedimentos tendentes a invocar a responsabilidade internacional de outro Estado

em casos de violagdes a obrigacdes erga omnes (partes).
3.1. South West Africa (1966)

Ap06s o fim da Primeira Guerra Mundial e a dissolugdo do Império Aleméo,
o territorio que hoje corresponde a Republica da Namibia (antiga coldnia alema)
foi colocado sob administragdo da Africa do Sul no Sistema de Mandato da Liga

das Nac0es e, posteriormente, no Sistema de Tutela da ONU.

Em novembro de 1960, Etiopia e Libéria iniciaram procedimentos
em face da Africa do Sul perante a Corte Internacional de Justica por conta
da situacdo do Sudoeste Africano (hoje Namibia). As demandantes
requeriam que a Corte reconhecesse que a Africa do Sul ndo cumpria
adequadamente suas obrigaces enquanto mandataria daquele territério.

Como base de jurisdi¢do para que a Cl1J pudesse adjudicar a matéria, as
demandantes apontaram o artigo 7(2) do Acordo de Mandato, que estabelecia que
“quaisquer disputas entre a Mandataria e outro membro da Liga das Nagdes a
respeito da interpretacdo ou aplicacdo das disposicbes do Mandato” seriam

submetidas & Corte Permanente de Justica Internacional (CPJI).



Em decisdo proferida em 1962 acerca das obje¢des preliminares apontadas

pela Africa do Sul*®

, a Corte Internacional de Justica, por apertada maioria de oito
a sete, entendeu possuir jurisdicdo para julgar a matéria. Ademais, a ClJ também
entendeu que, ao se referir a “quaisquer disputas entre a Mandataria e outros
membros da Liga das Nagdes”, o Acordo de Mandato reconhecia que todos os
membros da Liga das Nagdes tinham interesse juridico no bom e fiel cumprimento

do Mandato.

Com isso, a Corte parecia ter concluido que, por for¢a do artigo 7(2) do
Acordo de Mandato para o Sudoeste Africano, qualquer membro da Liga das
Nacbes possuia locus standi para demandar, perante a CPJI (e, posteriormente,
perante a ClJ), que a Africa do Sul cumprisse adequadamente os termos do
Mandato. Entretanto, ao examinar o mérito da acdo, em decisao de 1966°°, a Corte,
gragas ao voto de minerva de seu Presidente, rejeitou as demandas apresentadas
pela Etiopia e pela Libéria afirmando que aqueles Estados ndo tinham legitimidade
para exigir o cumprimento, pela Africa do Sul, de suas obrigacdes sob o Mandato

do Sudoeste Africano.

A Corte justificou o reexame do tema, que parecia ja ter sido decidido em
1962, argumentando que, de um lado, h& a questdo da capacidade das demandantes
de aparecerem perante a ClJ (0 que, segundo a Corte, havia sido decidido

positivamente em 1962) e, de outro, a discusséo sobre se as demandantes teriam

49 Citagdo da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica: South West Africa Cases (Ethiopia v. South
Africa; Liberiav. South Africa), Preliminary Objections, Judgment of 21 December 1962: 1.C.J. Reports 1962,
p. 319

50 Citagdo da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica: South West Africa, Second Phase, Judgment,
1.C.J. Reports 1966, p. 6.



algum direito ou interesse juridico com relacdo a prépria matéria da acdo em

aprego.

A partir disso, a Corte decidiu que, embora Etiopia e Libéria pudessem ter
certos interesses enquanto membros da Liga das NacGes, elas ndo possuiam
nenhum interesse juridico individual na demanda. Nesse sentido, somente a propria
Liga das NacGes, por meio de seus 6rgaos institucionais, teria legitimidade para
exigir o adequado cumprimento do Mandato para o Sudoeste Africano. Os Estados-
partes da Liga poderiam exercer seus direitos enquanto membros através da
participacdo nesses 6rgdos, mas jamais individualmente em nome proprio ou

mesmo em nome da organizacao.

N4o obstante as criticas que podem ser feitas a sua fundamentacéo®?, fato
é que a Corte concluiu que as demandantes ndo tinham legitimidade para defender
interesses coletivos ou de terceiros (Sudoeste Africano). No entanto, essa rejei¢cdo
parece ter se dado muito mais em funcéo da redacao da clausula judicial que serviu
de base de jurisdicdo do que propriamente de uma auséncia de legitimidade das

partes demandantes.
3.2. Nuclear Tests (1974)

Quatro anos apds o julgamento dos casos South West Africa, a Corte
proferiu a sua sentenca no caso Barcelona Traction (1970), na qual, como ja
comentado, em obiter dictum, foi reconhecida a existéncia de interesses da

comunidade internacional como um todo, que geram obrigacGes erga omnes e

51 Pok YN STEPHENSON CHow, On Obligations Erga Omnes Partes, Georgetown Journal of International
Law, v. 52, n° 2, 2021, pp. 474-480.



direitos com rela¢do aos quais “todos os Estados podem ser considerados como

tendo um interesse juridico de [vé-los] protegidos”®?.

Poucos anos depois, a CIJ se deparou novamente com uma questdo
envolvendo a protecdo de interesses coletivos. Em 1973, Australia e Nova Zelandia
iniciaram procedimentos em face da Franca em funcdo da realizacdo, pela
demandada, de testes nucleares atmosféricos na regido do Pacifico Sul que

causavam chuvas radioativas.

As demandantes alegavam que os testes nucleares empreendidos pela
Franca violavam tanto interesses de todos os membros da comunidade internacional
quanto direitos préprios das demandantes. Ou seja, as demandantes agiam tanto em
nome proprio (na defesa de interesses individuais) quanto em nome de toda a
comunidade internacional. Assim, ao contrario do caso South West Africa, nestes
casos, além de alegarem violacBes a interesses comunitarios, Australia e Nova
Zeléandia também alegavam violagdes a direitos individuais, enquanto Estados

diretamente lesados pelos atos ilicitos cometidos pela Franga®®.

As demandantes apontaram como base de jurisdi¢cdo da Corte o artigo 17
do Ato Geral para a Solucdo Pacifica de Disputas Internacionais, de 1928, do qual
todas eram partes, e, alternativamente, no artigo 36(2) do Estatuto da Corte
Internacional de Justica, sendo certo que tanto as demandantes quanto a Franga

haviam feito declaragcbes com base nesse artigo.

52 Citag&o da jurisprudéncia da Corte Interacional de Justica: Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 32, para. 33.

53 Kyoul KAWASAKI, The “Injured State” in the International Law of State Responsibility, Hitotsubashi Journal
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Entretanto, em sentengas de 1974°*°°, a CIJ acabou por ndo adentrar no
mérito da discussao, entendendo que a demanda perdera seu objeto na medida em
que a Franca havia, voluntéria e unilateralmente, se comprometido a ndo mais
realizar testes nucleares no Pacifico Sul, atendendo, assim, aos pedidos de Australia
e Nova Zelandia, de modo que ndo haveria uma controvérsia a ser solucionada pela
Corte.

3.3. East Timor (1995)

In the Court's view, No fim do século XX, Portugal ajuizou acéo em face
da Australia com relacdo a situacdo do Timor Leste, territdrio ndo autogovernado
administrado por Portugal, que fora ocupado pela Indonésia em 1975 e

posteriormente anexado (por meio de lei interna indonésia) em 1976.

Em 1978, a Australia reconheceu a anexacdo como uma situagdo de facto
e, a partir dai, passou a negociar com a Indonésia acordos de delimitagdo da
plataforma continental e de exploracdo de seus recursos naturais que envolviam a
chamada “Fenda Timorense”, pois se referia a plataforma continental do Timor
Leste. Em 1989, Australia e Indonésia concluiram tratado de delimitacdo dos
direitos de exploragéo da plataforma continental timorense e, nos anos seguintes, a

Australia aprovou legislacdo interna para dar aplicabilidade ao tratado.

Diante disso, Portugal alegou que a Australia havia violado suas obrigagdes
de respeito aos deveres e poderes de Portugal, enquanto poténcia administradora

do Timor Leste, e de respeito ao direito a autodetermina¢do do povo timorense.

54 Citagdo da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica: Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment,
1.C.J. Reports 1974, p. 253.

55 Citagdo da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica: Nuclear Tests (New Zealand v. France),
Judgment, 1.C.J. Reports 1974, p. 457.



Com isso, segundo Portugal, a Australia havia incorrido em responsabilidade
internacional em face daquele pais europeu e também em face do Timor Leste.
Assim, Portugal invocava a responsabilidade da Australia tanto na qualidade de

Estado lesado quanto na qualidade de Estado ndo lesado.

Como base de jurisdi¢do, Portugal apontou o artigo 36(2) do Estatuto da
Corte.

Dentre as diversas objecOes preliminares levantadas pela Austrélia,
destaca-se o0 argumento de que Portugal ndo teria legitimidade para propor a acdo,
uma vez que ndo provara interesse juridico préprio suficiente e que, além disso,

Portugal ndo teria direito de representar o povo do Timor Leste.

Apesar disso, em sentenca de 199556, a CIJ acabou ndo entrando na
discussdo do locus standi de Portugal. A Corte concluiu que eventual analise do
mérito implicaria examinar a licitude de condutas da Indonésia, a qual ndo havia
consentido com a jurisdigdo da Corte. Dessa forma, por aplicagcdo do principio

Monetary Gold, a ClJ considerou ndo poder exercer a sua jurisdi¢do nessa causa.

Nada obstante, um ponto suscitado por Portugal merece menc¢édo. A fim de
tentar afastar a aplicabilidade do principio Monetary Gold, Portugal alegou que as
obrigacBes violadas pela Austrdlia atingiam obrigaces erga omnes
(nomeadamente, o direito do povo timorense & autodeterminacdo), de modo que
Portugal poderia, individualmente, demandar sua observancia independentemente
da conduta ou do consentimento de terceiros Estados. Quanto a este ponto, a ClJ

afirmou que:

56 Citag8o da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica: East Timor (Portugal v. Australia), Judgment,
1.C.J. Reports 1995, p. 90.



Portugal’s assertion that the right of peoples to self-determination, as it
evolved from the Charter and from United Nations practice, has an erga
omnes character, is irreproachable. (...) However, the Court considers
that the erga omnes character of a norm and the rule of consent to
jurisdiction are two different things. Whatever the nature of the
obligations invoked, the Court could not rule on the lawfulness of the
conduct of a State when its judgment would imply an evaluation of the
lawfulness of the conduct of another State which is not a party to the case.

Where this is so, the Court cannot act, even if the right in question is a

right erga omnes.>’

Com isso, a ClJ houve por bem diferenciar a natureza e a abrangéncia das
normas que estabelecem obrigacfes internacionais das normas que tratam da
jurisdicdo de uma corte internacional. Nesse sentido, o carater erga omnes da
obrigacdo violada ndo confere, automaticamente e por si so, jurisdi¢cdo para uma
corte adjudicar determinada matéria; é necessario que haja uma base ou titulo capaz

de permitir a ativacdo da sua jurisdic&o®®.
3.4. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (2012)

Em setembro de 2005, com base no principio da jurisdicdo universal, as
autoridades judiciais belgas expediram mandado de prisdo em face do Sr. Hisséne
Habré, Presidente do Chade entre 1982 e 1990, pelo cometimento de crimes contra
a humanidade, como tortura, exterminio e desaparecimentos for¢ados, no territdrio
do Chade durante o seu governo. Ato continuo, a Bélgica transmitiu o0 mandado de
prisdo internacional ao Senegal (pais onde o Sr. Habré vivia como asilado politico)

requerendo a extradi¢do do acusado.

57 Citago da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica: East Timor (Portugal v. Australia), Judgment,
1.C.J. Reports 1995, p. 102, para. 28.

58 | AIN ScoBBIE, The Invocation of Responsibility for the Breach of “Obligations under Peremptory Norms of
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Em novembro do mesmo ano, a Corte de Apelagdo de Dacar indeferiu o
pedido de extradi¢do sob o fundamento de que o Sr. Habré fazia jus a imunidade
de jurisdicdo por atos praticados durante a sua Presidéncia, imunidade essa que

perduraria mesmo apo6s o fim de suas fungdes oficiais.

Tendo em vista as repetidas negativas do Senegal em extraditar o Sr. Habré
e 0 insucesso das negociacdes diplomaticas entre os dois Estados, em 2009, a
Bélgica iniciou procedimentos perante a ClJ em face do Senegal demandando que
este cumprisse sua obrigacéo de julgar ou extraditar (aut dedere aut judicare) o Sr.
Habré com base na Convencdo contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes, de 1984. Como base para a jurisdi¢do da Corte,
a Bélgica apontou o artigo 30(1) da Convengdo contra a Tortura, que estabelece
que qualquer controvérsia a respeito da interpretacdo ou da aplicacdo da Convengao

poderd ser submetida & Corte Internacional de Justica.

Seguindo a diferenciacdo estabelecida no caso East Timor, em primeiro
lugar, a Corte precisava examinar se possuia jurisdicdo. Neste ponto, concluiu que,
estando presentes os requisitos previstos no artigo 30(1) da Convencéo contra a

Tortura, ela poderia exercer jurisdicao sobre a causa apresentada pela Bélgica.

Em seguida, a Corte passou para 0 exame da legitimidade da Bélgica para
invocar a responsabilidade internacional do Senegal por conta de violagdes a

Convencdo contra a Tortura. A ClJ observou, entdo, que:

68. As stated in its Preamble, the object and purpose of the Convention is
“to make more effective the struggle against torture ... throughout the
world”. The States parties to the Convention have a common interest to
ensure, in view of their shared values, that acts of torture are prevented
and that, if they occur, their authors do not enjoy impunity. (...) All the
other States parties have a common interest in compliance with these



obligations by the State in whose territory the alleged offender is present.
That common interest implies that the obligations in question are owed
by any State party to all the other States parties to the Convention. All the
States parties “have a legal interest” in the protection of the rights
involved (Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited
(Belgium v. Spain), Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 32,
para. 33). These obligations may be defined as “obligations erga omnes
partes” in the sense that each State party has an interest in compliance
with them in any given case.

69. The common interest in compliance with the relevant obligations
under the Convention against Torture implies the entitlement of each
State party to the Convention to make a claim concerning the cessation of
an alleged breach by another State party. If a special interest were required
for that purpose, in many cases no State would be in the position to make
such a claim. It follows that any State party to the Convention may invoke
the responsibility of another State party with a view to ascertaining the
alleged failure to comply with its obligations erga omnes partes, such as
those under Article 6, paragraph 2, and Article 7, paragraph 1, of the

Convention, and to bring that failure to an end.>®

Com isso, tendo em vista 0 seu objeto e a sua finalidade (i.e., prevenir a
ocorréncia de atos de tortura e assegurar a punicao daqueles acusados de praticarem
tais atos), a Corte concluiu que a Convencao contra a Tortura estabelece obrigacGes
erga omnes partes. Nesse sentido, todos os Estados-partes da Convencdo tém
interesse juridico em ver as suas disposi¢Oes observadas e respeitadas, de modo que
qualquer Estado-parte possui legitimidade para invocar a responsabilidade de outro

Estado-parte em caso de violacdo.

Assim, havendo uma clausula judicial em um tratado multilateral que

estabeleca obrigacGes erga omnes partes remetendo eventuais controvérsias a

59 Citag&o da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica: Questions relating to the Obligation to Prosecute
or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 449-450, para. 68-69.



Corte Internacional de Justica, qualquer Estado-parte podera invocar, perante a ClJ,

a responsabilidade de outro Estado-parte por violagdo a essas obrigagdes.

Note-se que, embora ndo tenha mencionado expressamente o Projeto da
CDI, a CIJ parece ter aplicado a regra de invocagdo da responsabilidade prevista
no artigo 48(1)(a).

Com isso, a Corte reafirmou a existéncia de interesses comuns, ainda que
no ambito limitado de um tratado multilateral, e reconheceu que qualquer Estado-
parte desses tratados € parte legitima para invocar a responsabilidade de outro
Estado-parte em caso de violagdo a obrigacdo erga omnes partes,
independentemente de ter sofrido prejuizo especifico e direto. Ademais, havendo
uma clausula judicial inserta nesse tratado multilateral, qualquer Estado-parte teria

locus standi para invocar essa responsabilidade internacional perante a CIJ.
3.5. Whaling in the Antarctic (2014)

Em 2010, a Australia iniciou procedimentos em face do Jap&o por conta da
continuidade de seu programa nacional de caga a baleias na Antartica, o qual
violaria a Convencéo Internacional para a Regulamentacéo da Pesca da Baleia, de
1948, bem como outras obrigac¢des internacionais de preservagdo dos mamiferos
marinhos e do meio-ambiente marinho. Como base de jurisdicdo, a Australia
indicou o artigo 36(2) do Estatuto da C1J, sendo certo que ambos os Estados haviam

feito a declaracédo facultativa de jurisdicdo obrigatoria.

O Japdo arguiu que a Corte ndo possuia jurisdi¢do para julgar o caso, pois
a matéria discutida se incluiria em uma das reservas contidas na declaracdo feita

pela Australia com base no artigo 36(2) do Estatuto da CIJ. Assim, com base no



principio da reciprocidade, o Japdo ndo poderia ser acionado pela Australia a

respeito de tema excluido, pela propria Austrélia, da jurisdigdo da Corte.

A Corte rejeitou essa objecéo, entendendo que o0 caso em apreco ndo se
enquadraria na reserva formulada pela Australia e decidindo, dessa forma, possuir

jurisdic&o para adjudicar a matéria®.

O que chama a atencdo, todavia, € o fato de o Japdo ter limitado suas
objecbes preliminares apenas ao argumento com base na reserva feita pela
Australia, sem ter suscitado outras contestacfes possiveis. Notadamente, o Japao
poderia, por exemplo, ter arguido que a Australia ndo havia sofrido prejuizo direto
e especial em decorréncia dos atos ilicitos alegadamente praticados pelo Japéo e,
portanto, ndo tinha interesse juridico. Em outras palavras, segundo essa linha de
argumentacdo, a Australia ndo teria legitimidade para invocar a responsabilidade

do Japdo por ndo ser um Estado lesado e a demanda seria, portanto, inadmissivel.

Por outro lado, a Convencao Internacional para a Regulamentagéo da Pesca
da Baleia parece ser um bom exemplo de tratado que estabelece obrigagdes erga
omnes partes, de modo que a Australia poderia ser considerada como Estado

legitimado com base no artigo 48(1)(a) do Projeto de Artigos da CDI.

Apesar disso, uma vez que 0 Japdo néo suscitou essa objecédo, a Corte ndo

tratou desse tema.

60 Citag&o da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justiga: Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan:
New Zealand intervening), Judgment, 1.C.J. Reports 2014, p. 226.



3.6. Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms
Race and to Nuclear Disarmament (2016)

Em 2014, a Republica das Ilhas Marshall iniciou procedimentos contra 0s
nove Estados (sabida ou alegadamente) detentores de armas nucleares,
nomeadamente: China, Coreia do Norte, Estados Unidos, Franca, india, Israel,
Paquistdo, Reino Unido e Russia. Todas essas agdes tinham como base o
descumprimento, por esses Estados, de suas obrigacGes relacionadas a cessacao das
corridas nucleares e, em ultima instancia, ao completo desarmamento. Para tanto,
as llhas Marshall apontaram violacdo ao Tratado de N&o-Proliferagdo de Armas
Nucleares (TNP), de 1968, em especial seu artigo V1. Para aqueles Estados que ndo
s&o partes do TNP (india, Israel e Paquistdo), as llhas Marshall argumentaram que,
além da obrigagdo convencional, haveria também uma obrigacdo costumeira de
realizar esforcos destinados ao completo desarmamento nuclear, de modo que toda
a comunidade internacional estaria obrigada a buscar esse desarmamento,

independentemente do TNP.

Assim, embora as llhas Marshall tenham sido historicamente prejudicadas
pela realizacdo de testes nucleares no Oceano Pacifico, as acdes em causa ndo se
destinavam a buscar reparagdo por prejuizo individual sofrido pela demandante. Na
realidade, elas se baseavam na invocagdo de responsabilidade internacional por
violacdo de obrigacGes erga omnes partes (no caso dos Estados-partes do TNP) e
obrigacdes erga omnes (nos casos de india, Israel e Paquist&o), sem que tenha sido

apontado um prejuizo especifico para a invocagdo dessa responsabilidade®®.

61 RAFAEL ZELESCO BARRETTO, Quando um néo sabe, dois nao litigam? O caso das llhas Marshall contra os
Estados detentores de Armas Nucleares, Revista da Faculdade de Direito da UFMG, n° 73, 2018, p. 632



Com relacdo a India, Paquist&o e Reino Unido, as llhas Marshall indicaram
como base de jurisdicdo o artigo 36(2) do Estatuto da CI1J. Quanto aos demais
Estados demandados, que ndo haviam formulado declaragbes facultativas de
jurisdicdo obrigatoria, as respectivas aces nao foram adiante por auséncia de

jurisdicdo da Corte.

Nas acBes contra india, Paquistdo e Reino Unido, a Corte, todavia, também
entendeu ndo possuir jurisdigdo. Para tanto, a C1J afirmou que a demandante ndo
havia adotado medidas prévias que deixassem clara a sua insatisfacdo com as
posturas dos demandados a respeito do tema de desarmamento nuclear. Assim, no
entender da Corte, os demandados ndo sabiam nem tinham como saber da
divergéncia das Ilhas Marshall com as suas posi¢des, de modo que ndo havia uma
controvérsia entre as partes litigantes que autorizasse a Corte a exercer sua
jurisdic&o®2-63-64,

Dessa forma, a ClJ ndo adentrou no mérito nem abordou o locus standi das
Ilhas Marshall para invocar a responsabilidade dos Estados demandados. Ainda

assim, alguns pontos tratados nas curtas sentengas da Corte merecem atencao.

Em primeiro lugar, relembrando sua opinido consultiva dada em 1996

acerca da legalidade da ameaca ou do uso de armar nucleares, a Corte reafirmou

62 Citag8o da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica: Obligations concerning Negotiations relating
to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. India), Jurisdiction
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que a obrigacdo contida no TNP de negociar de boa-fé o desarmamento nuclear é
de interesse de todos os Estados-partes do tratado e, consequentemente, também da
vasta maioria da comunidade internacional. Dessa forma, resta claro que tais
obrigacBes possuem carater erga omnes partes, sendo de interesse de todos os
Estados-partes do TNP.

No que diz respeito aos Estados ndo-partes do TNP, por outro lado, a Corte
deixou de se pronunciar a respeito do carater costumeiro dessa obrigagdo, ndo
esclarecendo se, no seu entender, ela seria uma efetiva obrigacdo erga omnes,
aplicavel a toda a comunidade internacional independentemente da ratificacdo do
TNP.

Diante disso, embora a conclusdo a que a ClJ chegou nos casos das llhas

Marshall possa ser bastante contestavel®®

, para os fins aqui propostos, a decisdo é
interessante ndo pelo que ela disse, mas pelo que ela deixou de dizer. Ao nédo
adentrar na questdo da admissibilidade das demandas, a CIJ ndo rejeitou (a0 menos
ndo de maneira expressa) a possibilidade de um Estado ndo diretamente lesado
(llhas Marshall) invocar a responsabilidade de outros Estados por violagfes de
obrigacOes erga omnes partes (no caso do Reino Unido, por forga do TNP) ou erga

omnes (nos casos de india e Paquistao).
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3.7. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (2020, medidas provisionais)

Por fim, vale examinar uma recente decisdo proferida pela Corte
Internacional de Justica a respeito da indicacdo de medidas provisionais em caso

cujo mérito ainda esta pendente de julgamento.

Em 2019, a Gambia iniciou procedimentos em face de Mianmar com base
em supostas violacGes a Convencao para a Prevencdo e a Repressdo do Crime de
Genocidio, de 1948, por conta de atrocidades cometidas contra a minoria Rohingya.
Como base de jurisdicdo, foi indicado o artigo 1X da Convencdo contra o
Genocidio, segundo o qual qualquer controvérsia envolvendo a interpretacao,
aplicacdo ou cumprimento da Convencao deve ser submetida a Corte Internacional

de Justica.

Mianmar suscitou objecdes preliminares arguindo a inadmissibilidade da
demanda, haja vista a auséncia de legitimidade da Gambia para ajuiza-la. Embora
essas objecOes preliminares ainda estejam pendentes de julgamento, em 2020, a
Corte proferiu deciséo instituindo medidas provisionais. Nessa deciséo, a ClJ
precisou examinar, ainda que apenas em sede de cognicdo sumaéria, se a Gambia
teria, a0 menos aparentemente, legitimidade para iniciar procedimentos em face de
Mianmar. Dessa forma, rememorando a sua sentenca no caso Habré (item 3.4.
acima), a Corte afirmou que:

41.(..)

In view of their shared values, all the States parties to the Genocide
Convention have a common interest to ensure that acts of genocide are
prevented and that, if they occur, their authors do not enjoy impunity.
That common interest implies that the obligations in question are owed

by any State party to all the other States parties to the Convention. In its
Judgment in the case concerning Questions relating to the Obligation to



Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), the Court observed that the
relevant provisions in the Convention against Torture were “similar” to
those in the Genocide Convention. The Court held that these provisions
generated “obligations [which] may be defined as ‘obligations erga
omnes partes’ in the sense that each State party has an interest in
compliance with them in any given case” (Judgment, 1.C.J. Reports 2012
(1), p. 449, para. 68). It follows that any State party to the Genocide
Convention, and not only a specially affected State, may invoke the
responsibility of another State party with a view to ascertaining the
alleged failure to comply with its obligations erga omnes partes, and to
bring that failure to an end.

42. The Court concludes that The Gambia has prima facie standing to
submit to it the dispute with Myanmar on the basis of alleged violations

of obligations under the Genocide Convention.®

Dessa forma, a Corte mais uma vez reconheceu locus standi a um Estado-
parte de um tratado multilateral que impde obrigacGes erga omnes partes mesmo
sem que o demandante tenha sido direta ou especialmente prejudicado pelo ato
ilicito reclamado.

3.8. E possivel a invocagdo da responsabilidade internacional por Estados nio
lesados na Corte Internacional de Justica?

A partir das decisdes proferidas pela Corte Internacional de Justica
examinadas acima, parece claro que, em casos de invocacgdo de responsabilidade
internacional por parte de um Estado ndo prejudicado pelo ato ilicito reclamado de
acordo com o artigo 48(1) do Projeto de Artigos da CDI sobre Responsabilidade
dos Estados por Atos Internacionalmente llicitos, a CIJ deveré fazer uma anélise

preliminar em duas etapas.

% CitagAo da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica: Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, Order of 23
January 2020, 1.C.J. Reports 2020, p. 17, para. 41-42.



Em primeiro lugar, a Corte deverd averiguar se possui jurisdicdo para
adjudicar a causa. Nesta etapa, a Corte ird examinar se existe uma base ou titulo
que permita a ativacdo de sua jurisdi¢do, como, por exemplo, uma clausula judicial
inserta em tratado multilateral, declaragdes reciprocas com base no artigo 36(2) do
Estatuto da CIJ (clausula facultativa de jurisdicdo obrigatdria) ou mesmo um
consentimento especifico. Em outras palavras, serd examinado se as partes

consentiram com o exercicio da jurisdicdo da Corte Internacional de Justica®’.

Em seguida, somente apds haver confirmado que possui jurisdi¢do, a Corte
ird analisar se a parte demandante tem interesse juridico na matéria. Este segundo
exame se refere & admissibilidade da demanda (e ndo mais & jurisdicao da Corte) %8,
no qual, entre outros aspectos da demanda, devera ser averiguado se o Estado
demandante possui legitimidade para invocar a responsabilidade internacional do

Estado demandado.

Isso ocorre porque, conforme estabelecido no caso East Timor (1995), o
carater erga omnes (partes) da obrigacdo violada ndo confere, por si s6, jurisdi¢do
a Corte Internacional de Justica®®. E imprescindivel, portanto, que haja uma base

que permita a Corte exercer a sua jurisdicéo.

67 CHRISTIAN TOMUSCHAT, Article 36, In Andreas ZIMMERMANN et al.,, (ed.), The Statute of the
International Court of Justice: A Commentary, 22 ed., Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 853.

%8 PoK Y'IN STEPHENSON CHow, On Obligations Erga Omnes Partes. Georgetown Journal of International
Law, v. 52, n° 2, 2021, pp. 498-500.

69 JEAN-MARC THOUVENIN, La saisine de la Cour internationale de Justice en cas de ciolation des regles
fondamentales de I’ordre juridique international, In Christian TOMUSCHAT; Jean-Marc THOUVENIN (ed.),
The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Leiden,
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 328.



Diante disso, pode-se concluir que, preenchida a inafastavel condicso’ de
haver uma base de jurisdicdo, a Corte parece estar construindo um sélido
entendimento no sentido de que, em se tratando de obrigacfes erga omnes partes
com base em um tratado multilateral, qualquer Estado-parte desse tratado possui
legitimidade para invocar a responsabilidade internacional de outro Estado-parte.
Nesse sentido foram as decisfes proferidas nos casos Questions relating to the
Obligation to Prosecute or Extradite (2012) e Application of the Convention on the

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (2020).

Situacdo semelhante ocorreu no caso Whaling in the Antarctic (2014), em
que se recorreu ao artigo 36(2) do Estatuto da CI1J como base de jurisdi¢do, ainda
que, neste caso, a Corte ndo tenha se manifestado de maneira expressa a respeito
da possibilidade de um Estado ndo lesado invocar a responsabilidade internacional

de outro.

Quanto a obrigagdes erga omnes baseadas no direito internacional geral (e
ndo em tratado multilateral), por sua vez, a Corte ainda ndo se manifestou
expressamente sobre se qualquer Estado, pelo simples fato de ser membro da
comunidade internacional, possui legitimidade para invocar a responsabilidade
internacional de outro Estado. Como visto, nos casos Nuclear Tests (1974), East
Timor (1995) e Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the
Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (2016), a Corte ndo chegou a

examinar a questdo da admissibilidade das demandas e ndo se manifestou

70 PHOEBE OKOWA, Issues of Admissibility and the Law on International Responsibility, In Malcolm EVANS,
(ed.) International Law, Oxford, Oxford University Press, 2003, pp. 491-492.



expressamente acerca do locus standi das demandantes e de sua legitimidade para

invocar a responsabilidade internacional enquanto Estados nédo lesados.

Apesar disso, ndo parece haver motivo para se negar essa possibilidade,
haja vista que, como reconhecido pela prépria C1J repetidas vezes, todos os Estados

possuem interesse juridico em ver tais obrigag@es respeitadas.

4. Concluséo

Ao longo do presente trabalho, foram estudados sete casos julgados pela
Corte Internacional de Justica. A excecao dos casos South West Africa (1966), que,
além de serem anteriores ao caso Barcelona Traction (1970), possuiam
particularidades que, como visto, ndo permitem a extrapolagcdo da concluséo
adotada pela Corte naqueles julgamentos, os demais casos analisados parecem
apontar em dire¢cdo ao reconhecimento da possibilidade de invocacdo da
responsabilidade internacional por Estados ndo prejudicados pelo ato ilicito

reclamado nos casos de violagOes a obrigacdes erga omnes partes.

J& no que diz respeito a obriga¢des erga omnes, que ndo tém fundamento
em um tratado multilateral, se por um lado a Corte jamais reconheceu
expressamente a possibilidade de um Estado ndo lesado invocar a responsabilidade
de outro Estado, por outro, a Corte também nunca chegou a rejeita-la de maneira

expressa.

Dessa forma, a Corte parece caminhar em dire¢do ao reconhecimento da
existéncia de legitimidade para Estados ndo lesados invocarem a responsabilidade
internacional de outros Estados em causas envolvendo violagfes a obrigacdes erga

omnes e obrigacGes erga omnes partes. Ainda assim, é absolutamente necessario



gue haja uma base de jurisdicdo para que a ClJ para adjudicar a causa. Ndo havendo
um titulo que permita a ativacdo de sua jurisdicdo, o carter erga omnes (partes) da
obrigacdo violada ndo seré capaz de, por si s@, permitir que a Corte examine a

responsabilidade internacional de um Estado.

Essa constatagdo se mostra importante, pois o reconhecimento da
existéncia de interesses e valores compartilhados por toda a comunidade
internacional e o consequente reconhecimento das obrigacBes de carater erga
omnes oriundas desses interesses e valores comunitérios deve vir acompanhado de
uma ampliacdo dos meios colocados a disposicao dos Estados para fazerem frente

a violac@es a essas obrigacoes.

O Projeto de Artigos da CDI de 2001, ao conferir legitimidade a todos os
Estados para invocarem a responsabilidade internacional por violacbes de
obrigacOes erga omnes (partes) representou um grande avanco, muito embora esse
Projeto (ainda) ndo tenha sido convertido em um tratado, sendo, pelo menos até o

presente momento, formalmente apenas soft law’?.

Assim, a Corte Internacional de Justica, enquanto principal 6rgao judicial
internacional, deve assumir sua funcdo de promover e proteger esses interesses
comunitarios, permitindo que Estados ndo prejudicados invoquem judicialmente a
responsabilidade internacional de Estados que violarem obrigacdes de carater erga
omnes. Como bem aponta Surabhi Ranganathan, se assim ndo agir, a ClJ acabara

se tornando indistinguivel de um tribunal arbitral 2.

"1 | AIN ScoBBIE, The Invocation of Responsibility for the Breach of “Obligations under Peremptory Norms of
General International Law™, The European Journal of International Law, v. 13, n°5, 2002, p. 1202.

72 SURABHI RANGANATHAN, Nuclear Weapons and the Court, American Journal of International Law
Unbound, v. 111, 2017, p. 94.
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